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17001 Girona

SENTENCIA N° 270/2020
Girona, 17 de noviembre de 2020

Visto por mi, José Vicente Mediavilla Cabo, Magistrado Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 3 de los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Abreviado nimero 172/20 en materia de urbanismo, en el que figura
como demandante, AGROCAT 93 MRM, SL, representada por el Procurador Sr.
Sobrino Cortés, y asistido por el Letrado Sr. Prat Sabat, frente al Ayuntamiento de
Riudeliots de la Selva, representado y asistido por el Letrado de los Servicios
Juridicos de la Diputacidn de Girona, procede dictar la presente Sentencia sobre la
base de los siguientes '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la actora se interpuso demanda sobre la base de los -hechos que
alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimo
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo y tres la tramitacion del proceso, se dictase sentencia
en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulara la resolucién
impugnada.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, geu procedié a formular escrito de contestacién a la
demanda con fecha 29.9.2020 al tramitarse el procedimiento con base en el art.
78.3 LRJCA tres lo que los autos quedan conclusos para sentencia.

TERCERDO. La cuantia del procedimiento asciende a 3.000 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI| objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la
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Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Riudellots de la Selva de 27.5.2020
por el que se impone a AGROCAT 93 MRM, SL, una multa coercitiva de 3000 euros,
por haber incumplido la orden de suspensién provisional de las obras en curso de
ejecucion, asi como la orden de retirada de la maquinaria y el material a emplear en
la ejecucion de las obres, adoptada en la resolucion de la Alcaldia de 8.5.2020, en Ia
finca situada en la Calle Onyar, nimero 46.

Expresado de forma sintética, en la demanda, (tras exponer lo acontecido con
anterioridad al dictado de la resolucién que nos ocupa, Que gira en torno al
expediente de restauracion de la legalidad urbanistica inicialmente incoado a MRC
EUROCAT 2006, SLU, y con posterioridad a al recurrente, por la ejecucion de obres
sin licencia en la finca situada en la Calle Onyar, nimero 46 del municipio de
Riudellots de la Selva) se resalta la improcedencia de proceder-a la imposicion de
una multa coercitiva por importe de 3000 euros, dado que las actas de inspeccion
levantadas por el vigilante local 1001 no ostentan la presuncién de veracidad al no
ser funcionario de carrera, resultar improcedente dado que la parte actora cumplio el
requerimiento de paralizacion y que, vulnera el principio de proporcionalidad

La demandada se opone alegando,. en sintesis, la legalidad del acuerdo recurrido,
dado que existe plena constancia, a través de las actes de inspeccion, que la
ejecucion de las obres no se produjo tras el requerimiento efectuado, que las actes
de inspeccion gozan de la presuncion de veracidad y que, en todo caso la multa
coercitiva impuesta en proporcional. Solicita la desestimacioén del recurso.

SEGUNDO. El articulo 100 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun relativo a los medios de ejecucion forzosa establece que la
gjecucion forzosa por las Administraciones Publicas se efectuara, respetando
siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:

a) Apremio sobre el patrimonio.
b) Ejecucion subsidiaria.
c) Multa coercitiva.

d) Compulsién sobre las personas.

Si fueran varios los medios de ejecucién admisibles se elegird el menos
restrictivo de la litertad individual.
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Por su parte, el Articulo 103 dispone que cuando asi lo autoricen las Leyes, y en la
forma y cuantia que éstas determinen, las Administraciones Publicas pueden, para
la ejecucion de determinados actos, imponer multas coercitivas, reiteradas por
lapsos de tiempo que sean suficientes para cumplir lo ordenado, en los siguientes
supuestos:

a) Actos personalisimos en que no proceda la compulsion directa sobre la
persona del obligado.

b) Actos en que, procediendo la compulsién, la Administracién no la estimara
conveniente.

c) Actos cuya ejecucién pueda el obligado encargar a otra persona.

La multa coercitiva es independiente de las sanciones que puedan imponerse con
tal caracter y compatible con ellas.

El articulo 205 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia relativo a las érdenes de
suspensién de obras y requerimientos de legalizacién establece:

“1. La administracion que corresponda ha de incoar el procedimiento de
proteccion de la legalidad urbanistica en relacién con los actos de edificacion o de
uso del suelo y del subsuelo que se efectian sin el titulo administrativo que habilita
para llevarlos a cabo o sin la comunicacién previa requerida, o los que no se ajusten
al contenido del titulo administrativo otorgado o de la comunicacion previa
efectuada.

2. Si los actos a que se refiere el apartado 1 estan en curso de ejecucion, el
6rgano competente debe ordenar la suspension provisional, junto con el acuerdo de
incoacion del procedimiento. La orden de suspension ha de comunicarse a las
personas afectadas para que la cumplan inmediatamente y para que, en el plazo de
quince dias, puedan formular alegaciones y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes. El 6rgano competente debe ratificar o
revocar la orden de suspensién en el plazo de quince dias posteriores a la
finalizacién del tramite de audiencia; en caso contrario, la orden queda
automaticamente sin efecto, sin perjuicio de que posteriormente pueda dictarse una
nueva orden de suspension provisional.

3. Si los actos a que se refiere el apartado 1 ya se han ejecutado o se ha
ratificado la orden de suspension, el 6rgano competente debe requerir a la persona
interesada que, en el plazo de dos meses a contar desde la notificacion, solicite el
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titulo administrativo que la habilite para llevarios a.cabo, o efectue la comunicacion
requerida o, en su caso, ajuste las obras o las actuaciones al contenido del titulo
administrativo otorgado o de la comunicacion previa efectuada, salvo que estos
actos sean manifiestamente ilegalizables”.

El Decreto 64/2014, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento sobre
proteccion de la legalidad urbanistica, en su art. 125 establece que las érdenes de
restauracién y las medidas provisionales adoptadas en los procedimientos
correspondientes son ejecutivas desde que se dictan. Las personas obligadas han
de disponer de un plazo para ejecutarlas voluntariamente. Dentro del mes siguiente
a la conclusién del plazo de ejecucién voluntaria establecido en una orden de
restauracion sin que se haya ejecutado integramente, el érgano competente debe
decidir si, dadas las circunstancias concurrentes, establece un nuevo plazo para la
ejecucion voluntaria e integra de la orden dictada o procede su ejecucion forzosa.
Efectuada la advertencia previa y transcurrido el plazo de ejecucién voluntaria, el
6rgano competente puede ordenar la ejecucion forzosa de las ordenes de
restauracion dictadas o de las medidas provisionales adoptadas en los
procedimientos correspondientes, respetando el principio de proporcionalidad, por
los medios de ejecucion subsidiaria o multa coercitiva. El érgano competente puede
cambiar el medio de ejecucién forzosa cuando las multas coercitivas determinadas
previamente no resulten efectivas. ;

El articulo 128 dispone:

“l as multas coercitivas se pueden imponer por una cuantia de 300 a 3.000
euros, por lapsos de tiempo que sean suficientes para cumplir lo que ha sido
ordenado. Estas multas no tienen naturaleza sancionadora y son compatibles con
las multas que se puedan imponer en un procedimiento sancionador de conductas
tipificadas como infracciones urbanisticas”.

TERCERO. Fijado el marco normativo se ha de indicar que en el presente
supuesto, del expediente administrativo se deprende que ftras la incoacidon de
procedimiento de legalidad urbanistica, vulnerada por las obras gjecutadas sin
licencia en la calle Onyar 46, a la empresa MRC EUROCAT 2006 SLU, y tras las
alegaciones efectuadas de que las obras se estan ejecutando por AGROCAT 83
MRM SL, mediante resolucion de la Alcaldia de 8.5.2020, obrante a los folios 63 a
66 del expediente, se ordena, como medida provisional, a AGROCAT 93 MRM SL,
la suspesién immediata de las obras en ejecucion, mientras no finalice el
procedimiento de restauracion, ordenandose igualmente la retirada de la maquinaria
y los materiales, con la adverténcia que el incumplimiento de la orden de supension
podra suponer la imposicién de multa coercitiva. La citada resolucion fue notificada
con fecha 11.5.2020, folio 71 del expediente.

Al folio 73 del expediente consta acta de inspeccién de fecha 19.5.2020,
redactada por el Agente TIP 1001, certifica que con esa fecha en la parcela 40-44
hay un trabajador practicando movimientos de tierra y, en la parcela 46 existe
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magquinaria y una nueva construccién al fondo de la parcela, adjuntando reportaje
fotografico.

A los folios 81 a 83 del expediente consta la Resolucion de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Riudellots de la Selva de 27.5.2020 por el que se impone a
AGROCAT 93 MRM, SL, una multa coercitiva de 3000 euros, por haber incumplido
la orden de suspensién provisional de las obras en curso de ejecucion, asi como la
orden de retirada de la maquinaria y el material a emplear en la ejecucidén de las
obres en la resolucién de la Alcaldia de 8.5.2020, en la finca situada en la Calle
Onyar, numero 46.

Se ha de sefalar que la resolucion, objeto del presente recurso, en virtud de la cual
se impone la multa coerctiva a la recurrente se basa en el incumplimiento de la
resolucién de la alcaldia de 8.5.2020, tal y como establece en su apartado
resolutorio primero que mandata la suspesién immediata de las obras en ejecucion,
mientras no finalice el procedimiento de restauracién, ordenandose igualmente la
retirada de la maquinaria y los materiales. Pues bien, la citada resolucion fue
notificada con fecha 11.5.2020 y el acta de inspeccion que motiva la imposicién de
la multa coercitiva recurrida es de fecha 19 de mayo, es decir, 8 dias después de la
notificacién de la medida provisional ejecutiva de suspensién. Tal y como se ha
indicado anteriormente, el Decreto 64/2014, de 13 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento sobre proteccidén de la legalidad urbanistica, en su art. 126 dispone
que las personas obligadas al cumplimiento de una orden, en este caso, de medida
provisional adoptada en el seno de un expediente de restauracion de la legalidad
urbanistica, han de disponer de un plazo para ejecutarlas voluntariamente.
Efectuada la advertencia previa y transcurrido el plazo de ejecucion voluntaria, el
érgano competente puede ordenar la 'ejecucién forzosa de las oérdenes de
restauraciéon dictadas o de las medidas provisionales adoptadas en los
procedimientos correspondientes, supuesto éste en el que nos encontramos,
respetando el principio de proporcionalidad, por los medios de ejecucidn subsidiaria
o multa coercitiva.

De este modo, con anterioridad a la imposicion de la correpondiente multa coercitiva
por incumplimiento de la medida provisional de suspension de las obras en curso y
retirada de la maquinaria, se debia haber concedido un plazo de ejecucion
voluntaria a AGROCAT 93 MRM, SL, y, en el supuesto de incumplimiento de la
orden de suspension y retirada del material proceder a la imposicion de la multa
coercitiva, como medio de ejecucién forzosa. En el presente caso, la resolucién que
ordena la suspensiéon immediata. de las obras de fecha 8.5.2020, y notificada el dia
11 de mayo, no concede un plazo de cumplimiento voluntario de la citada orden
estableciendo Unicamente un plazo de 15 dias para alegaciones. Con fecha
1.6.2020 la recurrente presenta escrito en virtud del cual comunica al Ayuntamiento
la suspensién total de las obras en ejecucién, folio 93 del expediente.
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Dado que la resolucién de imposicién de multa coertiva es de fecha 27 de mayo, por
incumplimiento de una medida provisional de suspension de ejecucion de obras y
retirada de material notificada el dia 11 de mayo, en la que no se fija un plazo de
cumplimiento voluntario y, dado que con fecha 1 de junio, la empresa notifica la
formal paralizacién de las obras y cumplimiento de la orden de suspensién, sin que
con posterioridad a esa comuicacion, conste documentalmente que AGROCAT 93
MRM, SL, haya incumplido la orden de suspensién y retirada de material, procede la
anulacion de la imposicion de la multa coerctiva impuesta por incumplimiento de lo
dispuesto en el art. 125 y 126 - del Decreto 64/2014, ya que la recurrente no ha
dispuesto del correspondiente plazo para ejecutar la medida provisional de
suspensién de modo voluntario, imponiéndose de modo automatico la multa
coerctiva apenas 15 dias después de la notificacién de la orden provisional de
suspensién, sin que las érdenes de suspension provisional dirigidas y notificadas a
MRC EUROCAT 2006 SLU, puedan surtir efecto alguno en relacion a AGROCAT
93 MRM, SL, al tratarse de personas juridicas diferentes y, ni tan siquiera haberse
mencionado en la parte resolutdria del acto administrativo objeto del presente
recurso .

TERCERO. Al amparo del art. 139 LRJCA se imponen las costas a la parte
demandada con el limite de 300 euros por todos los conceptos regulables

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMO el recurso interpuesto contra la Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Riudellots de la Selva de 27.5.2020 por el que se impone a AGROCAT 93 MRM,
SL, una multa coercitiva de 3000 euros, por haber incumplido la orden de
suspensioén provisional de las obras en curso de ejecucion, asi como la orden de
retirada de la magquinaria y el material a emplear en la ejecucién de las obras,
adoptada en la resolucién de la Alcaldia de 8.5.2020, en la finca situada en la Calle
Onyar, nimero 46, y en consecuencia, ANULO la citada resolucion de la Alcaldia de
27.5.2020, con imposicién de costas a la parte demandada con el limite de 300
euros.

Asi por esta mi sentencia, definitvamente jugando en esta Unica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.
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Notifiquese esta senténcia a las partes con la advertencia que contra la misma no
cabe recurso ordinario, de acuerdo con lo previsto en el articulo 81 de la Ley
jurisdiccional.

Expidase un testimonio para su unién a las actuaciones e insertesé el original en el
libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

i

PUBLICACION. El limo. Magistrado Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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